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Einleitung 

Römerfeste, wie sie z.  B. im LVR-Archäologischen 
Park Xanten, in Trier oder auch in Augusta Raurica 
regelmäßig durchgeführt werden, erfreuen sich beim 
heutigen Publikum einer ungebrochenen Faszination. 
Einen Höhepunkt bilden dabei, neben den Schau-
kämpfen der Gladiatoren, immer auch die Auftritte 
der „Legionäre“, die durch zahlreiche Gruppierungen 
engagierter Reenacter in der Szene vertreten sind.1 In 

der Mehrheit treten diese Gruppen in der Ausrüstung 
der frühen bis mittleren Kaiserzeit auf und als eine 
optisch herausragende Attraktion sind die „römischen 
Soldaten“ meist von Standartenträgern bzw. Blas-
musikern begleitet. Bei letzteren beeindrucken vor 
allem – neben den Standarten bzw. den großen und 
unüberhörbaren Blasinstrumenten – die Raubtierfelle, 
die sie sich über den Helm gestülpt haben und da-
durch ein imposantes Bild abgeben (Abb.  1).2 Wie 
kommen nun diese Gruppen dazu, derartige Tierfelle 

Eckhard und Sabine Deschler-Erb

„…galeas ad terrorem hostium ursinis pellibus tectas“ 
(Veg. mil. 2,16) 
Tierfellkopfbedeckungen der Blasmusiker und Standartenträger in der römischen Armee. 
Eine Spurensuche 

Mit diesem Beitrag möchten wir uns für die freund-
liche Aufnahme in die wissenschaftliche Gemeinschaft 
des Rheinlandes und die dabei durch den Jubilar er-
fahrene Förderung bedanken.

Abb. 1  Römer-Cohor-
te Opladen e. V. Ein 
signifer (rechts) und 
ein cornicen (links) 
mit Tierfellkopfbede-
ckung (Wolf) über 
dem Helm. 
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Originalbeleg für eine Tierfellkopfbedeckung eines 
Standartenträgers oder eines Blasmusikers der rö-
mischen Armee bekannt geworden ist.4

Schriftliche Quellen
Die Schriftquellen geben uns leider nur wenige Hin-
weise. Den sichersten Nachweis liefert Vegetius (s. 
Zitat im Titel), daneben beschreibt Polybius, dass im 
republikanischen Heer die velites Wolfsfelle über ihre 
Helme gezogen hätten, und Dionysios von Halikar-
nass erwähnt, dass die Heeresbläser der Republik eine 
Kopfbedeckung aus Bärenfell getragen hätten.5 Darü-
ber hinaus sind noch weitere antike Beschreibungen 
von Tierfellkopfbedeckungen bekannt, jedoch bezie-
hen sich diese nicht auf die römische Armee bzw. 
Standartenträger oder Blasmusiker.6

Bildquellen
Die antiken Bildquellen geben uns die besten Infor-
mationen zu unserer Fragestellung. Es stehen dazu 
Münzbilder, offizielle Darstellungen (Staatsreliefs) 
und private Darstellungen (vor allem Grabsteine) zur 
Verfügung. 
Auf Münzbildern, vor allem auf solchen, die dem Ver-
hältnis der Armee zum Staat (dem Kaiser) gewidmet 
sind, erscheinen immer wieder Feldzeichen, bzw. 
Feldzeichenträger. Die Abbildungen sind allerdings zu 
klein und ungenau, um weitere Details, wie etwa die 
für das Fell verwendete Tierart oder die Trageweise 
(mit oder ohne Helm, mit oder ohne Wangenklappen) 
erkennen zu lassen. Chronologisch gesehen schei-
nen Feldzeichenträger mit Fellkopfbedeckungen auf 
Münzprägungen erst ab der mittleren Kaiserzeit vor-
zukommen;7 dabei handelt es sich um Prägungen des 
2. Jahrhunderts ab der Regierungszeit des Trajan bis 
hin zu Marcus Aurelius.8

Die wichtigste Bildquelle stellen die Staatsreliefs dar, 
wobei an erster Stelle die Trajanssäule steht (Abb. 2).9 

Auf ihr sind Standartenträger und Blasmusiker mit 
Fellkopfbedeckungen zu sehen, die von Bären oder 
Löwen stammen dürften; Wolfsfelle sind keine zu er-
kennen. Auch wenn dies anhand der Darstellungen 
auf der Säule nicht genau zu entscheiden ist, wird 
allgemein angenommen, dass die Löwenfelle von Prä-
torianern und Bärenfelle von den übrigen Truppen ge-
tragen worden sind.10 Bei der Trageweise lassen sich 
drei Varianten unterscheiden: Unter der Fellkopfbe-
deckung erscheint a: ein Helm mit Wangenklappen, 
b: ein Helm ohne Wangenklappen oder c: überhaupt 
kein Helm. Darüber hinaus ist klar zu erkennen, dass 
sich über dem Kopf des Trägers der Oberkiefer des 

zu verwenden? Waren diese in römischer Zeit wirk-
lich so häufig anzutreffen, wie heutzutage bei den 
Reenactmentgruppen? Welche Felle wurden früher 
verwendet und woher stammten sie? Begeben wir uns 
dazu auf eine Spurensuche.3

Archäologisch-historische Quellenlage 

Zur Identifikation der Tierfellkopfbedeckungen stehen 
uns grundsätzlich schriftliche, bildliche und materi-
elle Quellen zur Verfügung, wobei gleich hier festge-
halten werden kann, dass bisher noch kein einziger 

Abb. 2  Rom, 
Trajanssäule Szene 
IV: Römische Truppen 
überqueren den 
Fluss.

Abb. 3  Rom, Konstan-
tinsbogen Haupt-
durchgang West-
wand: Ausschnitt 
des „Großen 
trajanischen 
Schlachtfrieses“.



135Eckhard und Sabine Deschler-Erb  |  „…galeas ad terrorem hostium ursinis pellibus tectas“

aber nur von gewissen Rängen, so den aquiliferi, 
imaginiferi, signiferi, vexillarii, cornicines und tubi-
cines (Standartenträger und Blasmusiker).16 Das Fell 
wurde mit dem Schädelteil über den Kopf gelegt und 
fiel über den Rücken hinab. Die Vorderpfoten wurden 
vor der Brust des Trägers verschlungen und wohl am 

Tieres mit hervorstehenden Eckzähnen befindet und 
das Fell jeweils mit den Vordertatzen auf der Brust des 
Soldaten befestigt worden ist.11 Mit die detailliertes-
ten Darstellungen von Standartenträgern mit Fellkopf-
bedeckung finden sich auf dem sog. „Großen traja-
nischen Fries“, der in der Spätantike sekundär auf dem 
Konstantinsbogen angebracht worden ist (Abb.  3).12 
Auf dem Relief, das Kaiser Trajan mit Prätorianern 
im Angriff zeigt, sind eindeutig Standartenträger mit 
einem Löwenfell zu erkennen. Sie tragen dieses wohl 
ohne einen Helm oder zumindest ohne einen Helm 
mit Wangenklappen. Als jüngstes Staatsdenkmal mit 
Darstellungen von Tierfellkopfbedeckungen von Stan-
dartenträgern oder Blasmusikern ist zuletzt auf die 
Siegessäule des Marc Aurel hinzuweisen; jüngere Dar-
stellungen gibt es anscheinend nicht.13

Als weitere wichtige Bildquelle sind zuletzt private 
Darstellungen und darunter vor allem Grabsteine zu 
nennen. Wenn es auch nicht allzu viele Grabreliefs 
gibt, die Darstellungen von Standartenträgern mit 
Tierfellkopfbedeckungen zeigen – Blasmusiker gibt es 
überhaupt keine – geben sie doch Hinweise z. B. auf 
die Trageweise der Felle. Es seien im Folgenden zwei 
diesbezügliche Beispiele vorgestellt: 
1. Der Grabstein des Genialis (imaginifer der 7. Rae-
terkohorte): Er fand sich in Mainz-Weisenau, wo er im 
dortigen Gräberfeld in claudischer Zeit aufgestellt ge-
wesen sein dürfte (Abb. 4).14 Die Darstellung zeigt ei-
nen barhäuptigen Soldaten, auf dessen linker Schulter 
ein Helm mit spitzem Stirnschild ruht, der von einem 
Tierfell (Bär?) umgeben ist. Dessen Vordertatzen hän-
gen vor dem Helm bis zum Bauch des Soldaten herab, 
der Rückenteil war wohl über die Schultern des Solda-
ten nach hinten gelegt. 
2. Der Grabstein des Pintaius (signifer der 5. Asturer-
kohorte) fand sich in Bonn und war wohl in einem der 
dortigen Gräberfelder in claudischer Zeit aufgestellt 
worden (Abb. 5).15 Der dargestellte, voll ausgerüste-
te Soldat trägt einen Helm mit Wangenklappen, über 
dessen oberen Teil der Kopf eines Bärenfells gelegt 
worden ist. Das Fell fällt über den Rücken des Solda-
ten hinab, die Pfoten der Vorderbeine sind vor dessen 
Brust gekreuzt. 

Fazit zur archäologisch-historischen Quellenlage 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass man 
Tierfellkopfbedeckungen ab spätestens tiberisch-clau-
discher Zeit bis ins zweite Drittel des 2. Jahrhunderts 
nutzte. Sie wurden einzig von der Infanterie getragen 
und dort zwar von allen Truppengattungen (Auxiliare, 
Legionäre und Prätorianer), innerhalb der Einheiten 
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Abb. 4  Mainz-Weise-
nau. Grabstele des 
imaginifer Genialis; 
Landesmuseum 
Mainz (Inv. Nr. S 509).



136 Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile

Panzer befestigt, um einen besseren Halt des Fells zu 
ermöglichen. Teilweise ist eine Trageweise ohne Helm 
belegt; bei einer Trageweise mit Helm fehlten teilwei-
se die Wangenklappen. An Tierarten sind Bären und 
Löwen nachgewiesen, letztere scheinen einzig von 
Prätorianern genutzt worden zu sein. Wolfsfelle sind 

einzig für die republikanische Zeit durch Schriftquel-
len belegt, dort aber nicht für Standartenträger oder 
Blasmusiker. Dennoch dürfte von ihrer Nutzung aus-
zugehen sein, denn alleine mit Bärenfellen hätte sich 
der Bedarf der Armee kaum decken lassen: 
Schon eine Legion des 1. Jahrhunderts n. Chr. allein 
hatte, bei Vollbesetzung, mindestens 120 Standar-
tenträger/Blasmusiker.17 Geht man für die frühclau-
dische Zeit von vier Legionen in Niedergermanien 
und vier in Obergermanien aus,18 bedeutet dies, dass 
– falls sich jeder Standartenträger bzw. Blasmusiker 
so schmückte – zu diesem Zeitpunkt 960 Felle allein 
für diesen Abschnitt der Rheingrenze benötigt wur-
den; und dabei ist die immens größere Zahl der Au-
xiliarverbände sowie deren Bedarf an Fellen noch gar 
nicht berücksichtigt. Wobei sich die Frage stellt, ob 
das verwendete Tier überhaupt wichtig gewesen ist. 
Letztendlich war es wahrscheinlich nur wichtig, dass 
man ein Raubtier – mit stark ausgeprägten Eckzähnen 
– als Fellkopfbedeckung nutzte und im Grunde wür-
den, bei starkem Bedarf, vielleicht auch große Hunde 
diesen Zweck erfüllt haben können. Die folgenden 
Erörterungen lassen eine solche Schlussfolgerung zu-
mindest nicht unmöglich erscheinen.

Archäozoologische Quellenlage

Diese Berechnungen zeigen auf, dass – wie bereits 
gesagt – der Bedarf an Wildtierfellen, insbesondere 
an Bären- und wohl auch Wolfsfellen, in den Rhein-
provinzen immens gewesen sein muss. Es stellt sich 
daher die Frage, ob und wie dieser lokal gedeckt wer-
den konnte. Hier kommt die Archäozoologie ins Spiel. 
Denn aufgrund von Tierknochenuntersuchungen kön-
nen für eine bestimmte Region einerseits Aussagen 
zur Bedeutung der Jagd und den gejagten Wildtier-
arten, andererseits zur Fellproduktion und -nutzung 
gemacht werden.19

Bedeutung von Bär, Wolf und Löwe
Zoologisch gesehen gehören Bären, Wölfe und Lö-
wen zur Ordnung der Raubtiere (Carnivora). Die-
se Vertreter der Raubtiere sind sowohl hinsichtlich 
ihrer äußerlichen Attribute als auch ihrer Habitate 
sehr verschieden. Ihnen gemeinsam ist hingegen die 
markante Verlängerung der Eckzähne, die sog. Fang-
zähne. Bären und Wolfs- bzw. Hundezähne wurden, 
wie bereits in prähistorischen Kulturen,20 auch in 
der Römerzeit – gelocht oder in Metall gefasst – als 
Amulette getragen. Dadurch sollte wahrscheinlich 

Abb. 5  Bonn. 
Grabstein des 
signifer Pintaius; 
LVR-LandesMuseum 
Bonn (Inv. Nr. U 98).
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Provinz Fundstelle Siedlungstyp Datierung Total 
Best.

Wild Wild 
n %

Wolf Bär Literatur

Germania inf. Dormagen Kastell mittlere – späte 
Kaiserzeit

1521 19 1,2 0 0 Mennerich (Anm. 32)

Germania inf. Gellep Kastell 70 n. Chr. – Ende 
Römerzeit

158 3 1,9 0 0 Mennerich (Anm. 32)

Germania inf. Froitzheim Burgus/Villa 2. Hälfte 3. Jh. – 
4. Jh. n. Chr.

1555 30 1,9 0 0 Mennerich (Anm. 32)

Germania inf. Haus Bürgel Kastell 4. Jh. n. Chr. 15 619 578 3,7 0 0 Stein (Anm. 33)

Germania inf. CUT, Herbergsthermen Kolonie 1. – 4. Jh. n. Chr. 18 677 200 1,1 8 0 Müller (Anm. 26); 
Schwarz (Anm. 26)

Germania inf. CUT allgemein Kolonie 1. – 4. Jh. n. Chr. 1864 50 2,7 0 2 Waldmann (Anm. 26)

Germania inf. CUT, Insula 15 Kolonie Mitte 1. – 3. Jh. n. Chr. 756 0 0,0 0 0 Nolde in Krämer (Anm. 26)

Germania inf. CUT, Straßenschüttung 
Insula 34

Kolonie Ende 1. Jh. n. Chr. 14 160 0 0,0 0 0 Nolde (Anm. 26)

Germania inf. CUT, Insula 37 Kolonie letztes Viertel 1. Jh. 
n. Chr.

209 0 0,0 0 0 Berke (Anm. 26)

Germania inf. Köln-Müngersdorf Villa 2. Hälfte 1. – 4. Jh. n. Chr. 287 24 8,4 0 0 Berke (Anm. 31)

Germania inf. Hambacher Forst HA132 Villa Mitte 1. – 4. Jh. n. Chr. 95 2 2,1 0 0 Berke in: 
Brüggler (Anm. 31)

Germania inf. Obernburg Benefiziarier-
posten

Anfang 3. Jh. n. Chr. 164 16 9,8 0 0 Nolde unpubl.

Germania inf. Aachen Kastell 4. Jh. n. Chr. 651 28 4,3 0 1 Nolde (Anm. 33)

Germania inf. Asciburgium Kastell 1.  Jh. n. Chr. 1137 8 0,7 0 0 Deschler-Erb (Anm. 32: 2007)

Germania sup. Reinheim Villa 1. – 4. Jh. n. Chr. 4572 190 4,2 0 0 Schoon (Anm. 28)

Germania sup. Bliesbruck Vicus 1. – 4. Jh. n. Chr. 16 895 268 1,6 0 5 Schoon (Anm. 28)

Germania sup. Borg Villa 1. – 4. Jh. n. Chr. 9571 288 3,0 2 0 Wustrow (Anm. 31)

Germania sup. Bad Kreuznach Villa 2. – 4. Jh. n. Chr. 13 267 247 1,9 0 4 Johansson (Anm. 31)

Germania sup. Groß-Gerau Kastellvicus 2. – frühes 5. Jh. n. Chr. 13 042 163 1,2 0 2 Deschler-Erb (Anm. 32: 2009)

Germania sup. Bondorf Villa 2. – 3. Jh. n. Chr. 2919 133 4,6 0 0 Kokabi u. a. (Anm. 31)

Germania sup. Hechingen-Stein Villa 1. – 3. Jh. n. Chr. 10 609 352 3,3 0 0 Schalla u. a. (Anm. 31)

Germania sup. Treuchtlingen Villa 2.–3. Jh. n. Chr. 2035 14 0,7 0 0 Koch u. a. (Anm. 31)

Germania sup. Bad-Wimpfen Kastellvicus Ende 1. Jh. – Mitte 3. Jh. 40 412 205 0,5 1 4 Frey u. a. (Anm. 32)

Germania sup. Arae Flaviae Kastell/Vicus Ende 1. Jh. – Mitte 3. Jh. 59 030 445 0,8 0 11 Kokabi (Anm. 32: 1982; 1988)

Germania sup. Rainau-Buch Kastellvicus 150 – 260 23 451 541 2,3 27 
(Teil-
skel.)

4 Gulde (Anm. 32)

Germania sup. Dietikon Villa 1. – 3. Jh. n. Chr. 2276 111 4,9 0 0 Ebnöther u. a. (Anm. 31)

Germania sup. Neftenbach Villa 1. – 3. Jh. n. Chr. 13 693 1553 11,3 1 11 Deschler-Erb/Schröder Fartash 
in: Rychener u. a. (Anm. 31)

Germania sup. Augusta Raurica Kolonie 1. – 4. Jh. n. Chr. 486 537 5479 1,1 8 582 Schibler/Furger (Anm. 27); 
Deschler-Erb/Vandorpe 
(Anm. 27)

Germania sup. Vindonissa Legionslager 1. Jh. n. Chr. 15 245 463 3,0 0 0 Deschler-Erb/Akeret (Anm. 32)

Germania sup. Vindonissa canabae 
(Parz. 8 und 12)

1. Jh. n. Chr. 11 227 76 0,7 0 0 Schmidig/
Deschler-Erb (Anm. 32)

Germania sup. Zurzach Kastell bis Mitte 1. Jh. n. Chr. 5050 106 2,1 0 0 Morel (Anm. 32)

Germania sup. Zurzach Kastellvicus 1. – 2. Jh. n. Chr. 2834 102 3,6 0 0 Morel  (Anm. 32)

Abb. 6  Zusammenstellung archäozoologisch untersuchter Fundstellen der germanischen Provinzen und der jeweils festgestellten 
Häufigkeiten von Wildtier-, Wolf- und Bärenknochen. 
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die Stärke und Kampfkraft dieser Tiere, symbolisiert 
durch die Fangzähne, auf die Träger übertragen wer-
den. Diese waren dadurch vor jedweder Gefahr ge-
schützt.21 Die gleiche Bedeutung kam auch dem Fell 
zu,22 in welchem meist noch gut sichtbar die beiden 
oberen Eckzähne steckten. Ein Urtypus stellt hierzu 
Herakles im Fell des Nemeischen Löwen dar, ein Bild 
das sehr häufig in der klassischen Antike dargestellt 
wurde.23 Löwen waren im antiken Südosteuropa noch 
heimisch, aber für den Import von Löwen oder Teile 
von ihnen in die Nordwestprovinzen gibt es kaum Be-
lege.24 Wölfe und Bären gehören hingegen zur einhei-
mischen, holozänen Fauna des nordalpinen Gebietes. 
Sie konnten somit auch in römischer Zeit lokal gejagt 
werden.

Römer auf der Jagd 
Unter den Tierknochenfunden römischer Siedlungen 
machen die Wildtierknochen einen nur geringen 
Anteil aus (Abb. 6):25 In Städten, so in der Colonia 
Ulpia Traiana (CUT)26 und Augusta Raurica27, oder 
in vici wie z. B. Bliesbruck28 macht der Wildtieran-
teil jeweils weniger als 3 % aus. Knochen vom Wolf 
kommen darunter nur vereinzelt oder gar nicht vor. 
Dies trifft auch auf die Bärenknochen aus der CUT 
und Bliesbruck zu. In Augusta Raurica fanden sich 
hingegen in zwei Brunnenverfüllungen zahlreiche 
Bärenknochen von insgesamt fünf Individuen. Bei ei-
nigen Schädel-, Unterkiefer- und Fußknochen konn-
ten zwar typische Schnittspuren ausgemacht wer-
den, die auf eine Nutzung der Felle hindeuten.29 Da 
die Brunnenverfüllungen aber erst in die Mitte des 
3. Jahrhundert n. Chr. datieren, ist frühestens in der 
Spätzeit der Stadt mit einer Bärenfellverarbeitung zu 
rechnen.
Unter den Tierknochen römischer Gutshöfe (Abb. 6) 
finden sich erfahrungsgemäß etwas höhere Wild-
tieranteile als in städtischem Kontext,30 wobei sie 
allerdings nur in Ausnahmefällen, so in Köln-Mün-
gersdorf oder Neftenbach, einen Anteil von 8  % 
übersteigen.31 Aber auch unter diesen Knochen fin-
den sich, wenn überhaupt, nur vereinzelte Wolfs- 
oder Bärenknochen. Die Villen dürften folglich kaum 
zur Versorgung des in den germanischen Provinzen 
stationierten Militärs mit solchen Fellen beigetragen 
haben.
Aber auch in den militärisch geprägten Fundstellen 
selber sind die Wildtieranteile meist sehr gering und 
zwar unabhängig davon, ob es sich um ein Legionsla-
ger, Auxiliarkastell oder die dazugehörigen Zivilsied-
lungen handelt (Abb.  6). Es sind auch keine Unter-

schiede zwischen den militärischen Fundstellen der 
beiden germanischen Provinzen festzustellen.32 Einzig 
gewisse spätantike Militäranlagen (Haus Bürgel, Aa-
chen) heben sich durch einen leicht erhöhten Wild-
tieranteil von den früh- und mittelkaiserzeitlichen 
ab;33 allerdings fanden sich auch hier kaum Bären- 
und Wolfsknochen. Eine viel größere Rolle als Fell34 
spielten im militärischen Kontext Rinds- und Ziegen-
leder für die Produktion von Schuhen, Zelten und 
Ausrüstungsgegenständen.35

Alles in allem zeigen die bisherigen archäozoolo-
gischen Untersuchungen, dass die Jagd in den Rhein-
provinzen, wie allgemein im römischen Reich, in wirt-
schaftlicher Hinsicht nur eine marginale Rolle spielte. 
Gerade die für die Helmbedeckungen wichtigen Wölfe 
und Bären kommen kaum unter den Tierknochenab-
fällen vor.
Diese Feststellung steht in einem gewissen Wider-
spruch zu den doch häufiger inschriftlich belegten 
ursarii, auf die Jagd von Bären spezialisierten Jägern. 
So bedankt sich centurio Quintus Tarquitius Restitutus 
auf einer in Köln gefundenen Weihinschrift (1. Hälfte 
2. Jahrhundert) bei Göttin Diana dafür, dass er inner-
halb von sechs Monaten 50 Bären gefangen hat. Eben-
so bedankt sich mit einer Weihinschrift aus Xanten 
(222–235 n.  Chr.) Cessorinius Ammausius, ursarius 
der legio XXX Ulpia Victrix Severiana Alexandriana, 
bei Silvanus. Aus der Region Zürich schließlich ist 
eine Weihinschrift von ursarii an die Götter Diana und 
Silvanus bekannt.36 Ob diese doch bemerkenswerte 
Diskrepanz zwischen schriftlichen Zeugnissen und ar-
chäozoologischer Realität auf einen besonderen Jäger-
stolz oder etwa Jägerlatein zurückzuführen ist, sei da-
hingestellt. Jedenfalls lassen die nicht gerade wenigen 
zur Verfügung stehenden archäozoologischen Daten 
den Schluss zu, dass die in den beiden germanischen 
Provinzen erlegten Wölfe und Bären kaum dafür ge-
reicht haben, die lokal stationierte Armee mit Fellen 
zu versorgen.37

Ein Import solcher Felle aus der Germania libera 
kommt ebenfalls nicht in Frage, denn die Jagdstrecke 
weicht dort deutlich von derjenigen in den römischen 
Provinzen ab, was hauptsächlich auf die Präferenz 
von Wildrindern zurückzuführen ist.38 Auch in ger-
manischen Siedlungen ist der Anteil an Bären- und 
Wolfsknochen sehr gering.39

Ersatzrohstoff?
Wie kamen nun die römischen signiferi – trotz dieses 
negativen Befundes – doch noch zu ihren Fellkopf-
bedeckungen? Wir möchten im Folgenden einen in 
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römischen Siedlungen häufig vorhandenen Rohstoff 
ins Spiel bringen, der als Ersatz hätte dienen können: 
Hundefelle. Der Hund nahm in der Antike eine Son-
derstellung unter den Haustieren ein, u. a. wegen sei-
ner vielfältigen Verwendungsmöglichkeiten als Wach-,  
Jagd- und Begleittier,40 dementsprechend häufig dürfte 
man ihn in römischen Siedlungen angetroffen haben.41 
Es ist eine große Variabilität bei römischen Hunden 
festzustellen, die größten Individuen erreichten Wolfs-
größe. Auch wenn es gelegentlich archäologische Hin-
weise gibt,42 so wurde Hundefleisch in der Regel in 
römischer Zeit nicht gegessen. Hingegen mehren sich 
die archäozoologischen Hinweise darauf, dass sein 
Fell auch in römischer Zeit genutzt wurde. So stell-
te W. Piehler bereits 1976 bei seinen Untersuchungen 
zu den Tierknochen des Kastells Vemania43 bei einer 
vollständig erhaltenen Hundetibia „Schabespuren“ 
fest, welche er als Indiz für die Abhäutung wertete. 
Im Vicus von Tawern wurden ebenfalls Schnittspuren 
an den Metapodien beobachtet, die auf Abhäuten 
hinweisen.44 In der Villa von Grenchen45 fanden sich 
zwei Hundeskelette des 1.  Jahrhundert n.  Chr. Das 
erste Skelett war quasi vollständig erhalten und hatte 
eine Widerristhöhe von 40–45 cm. Schnittspuren im 
Scheitelbereich, am Unterkiefer und an einem Mittel-
fußknochen ließen darauf schließen, dass dem Hund 
vor seiner Deponierung im Graben das Fell abgezo-
gen wurde. Von einem zweiten Hundeskelett waren 
nur die Rumpfteile erhalten, die keine Schnittspuren 

Abb. 7  Hundeschädel 
mit Schnittspuren 
(Detail) aus der 
Publikumsgrabung 
2017 (FK G0899) von 
Augusta Raurica. 
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gen hatte. Bemerkenswerterweise fand sich bei diesem 
Teilskelett ein Oberkieferzahn eines Bären. 
Als jüngstes Beispiel kann ein Hundeschädel heran-
gezogen werden, der bei der Publikumsgrabung 2017 
im Handwerkerquartier beim Osttor von Augusta 
Raurica in einer mittelkaiserzeitlichen Schicht zum 
Vorschein kam (Abb. 7).46 Er stammte wahrscheinlich 
von einem mesozephalen47 und mittelgroßen48 Indivi-
duum. Außer dem Prämaxillare, das wahrscheinlich 
schon vor der Entsorgung entfernt worden war, ist 
der Schädel vollständig. Auf der Stirn und bei den 
Augen sind mehrere, hauptsächlich quer verlaufende 
Schnittspuren zu erkennen (Abb. 7), die für eine Ab-
häutung sprechen. Es fragt sich folglich, ob die doch 
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Fazit

Unsere Hochrechnungen lassen auf einen immensen 
Bedarf an Wildtierfellen für das römische Militär der 
germanischen Provinzen schließen. Aufgrund der ar-
chäozoologischen Untersuchungen kann dieser bei 
Weitem nicht mit der lokalen Jagd alleine gedeckt 
worden sein. Auch die germanischen Jäger jenseits 
des Limes kommen als Lieferanten kaum in Frage. 
Eine mögliche zusätzliche Ressource zur zumindest 
teilweisen Bedarfsdeckung sind Hundefelle. Jedenfalls 
konnten für das Untersuchungsgebiet ein paar Bei-
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hunden angeführt werden. Wenn also der eine oder 
andere Reenactor wegen Mangel oder modernen Tier-
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weicht, könnte er mit seinem Ersatz gar nicht so weit 
weg von seinen römerzeitlichen „Kollegen“ liegen.

Für Hinweise und Hilfen bei der Erstellung des Textes 
bedanken wir uns bei Boris Burandt, Universität 
Frankfurt.
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